




Department of Economics 
Issn 1441-5429 
Discussion paper 16/09 
 
 
The effects of centrally determined water prices on irrigation water 















*Corresponding author: Edwyna Harris, Department of Economics, Monash University.  E-mail: 
edwyna.harris@buseco.monash.edu.au. This research was completed with funding from Monash University Faculty of 
Business and Economics.  ** Department of Econometrics, Monash University. 
 
© 2009 Edwyna Harris, Robert Brooks and Yovina Joymungul 
All rights reserved. No part of this paper may be reproduced in any form, or stored in a retrieval system, without the prior 






There  is  a  vast  literature  that  e x a m i n e s  t h e  o u t c o m e s  o f  g o v e r n ment  management  of  the 
irrigation sector (for example, Kanazawa, 1993; Foster, Calvin, Johns, and Rottschaefer, 1986; 




the  relationship  between  water  demand  and  low  prices  typical  of  central  planning.  
















volumes  to  individuals  has  dominated  the  institutional  arrangements  for  irrigation  sector 
management in many countries, including Australia.  Traditionally, economists favoured the use 
of government administration of the water sector due to problems of endemic market failure.  













the  political  sector,  politicians,  bureaucrats,  voters,  and  special  interest  groups  leads  to 
inefficiency within the political sector (for instance: Downs 1957; Olson 1965; Stigler 1971, 
1974; Mueller 1989).  In this model self‐interest generates deception (Ikeda, 2003).  Deception 











state  actions  generate  cumulatively  larger  societal  costs  than  the  benefits  they  generate.   
Conversely,  Austrian  political  economy  assumes  bureaucratic  benevolence  but  imperfect 
information as the reason for government failure.  In other words, deception does not cause 









1 Both planners and special interest groups can act opportunistically because high transaction costs and 
asymmetric information exist in these settings.  Ikeda (2003) argues this creates a divergence between 
announced and actual intentions.   4














benefits  of  irrigation  are  concentrated  on  subsidised  producers w h i l e  t h e  c o s t s  a r e  s p r e a d  



































financial  losses  associated  with  decentralised  management  in  preceding  decades;  and 
encourage  irrigation  sector  expansion  to  support  economic  development.    Under  SRWSC 
control,  an  irrigator’s  water  allocation  had  two  components:  wat e r  r i g h t s  a n d  s a l e s  w a t e r .    
Water rights were the perpetual entitlement for each individual irrigator that is, the per annum 
volume of water as measured in acre‐feet (or megalitres).  An irrigator could expect that in 








































increase  the  price  per  unit  should  lead  to  a  decrease  in  sales  water  purchased  across  all 
districts. 
 




district.    Several  categories  are  included,  specifically:  cereals,  lucerne,  fodder,  pasture,  and 
vineyards.  It is expected that each crop would have a different elasticity of demand affecting 
irrigators responsiveness to water price.  However, it is not possible to estimate elasticities with 
















































































relationship  between  water  sales  and  water  rights  could  be  either  negative  or  positive.  
Theoretically,  a  negative  relatio n s h i p  w o u l d  b e  e x p e c t e d  t h a t  i s,  as  more  entitlements  are 
allocated to a district, irrigators will become less reliant on sales water.  Therefore, demand for 
sales water will decrease regardless of price.  However, this relationship may be positive that is, 
an  increase  in  entitlements  will  increase  the  demand  for  sales  water  if  the  allocation  of 
additional entitlements over time lead irrigators to expand production beyond the entitlement 
allocation.  Moreover, a higher volume of water rights will increase the volume of sales water 
available  to  each  irrigator,  reinforcing  this  effect.    As  a  resu lt , irrig a t o rs m a y  b e com e  mo re 
dependent on sales water as entitlement volumes increase over time.  Reforms in the Australian 
water sector over the last two decades, including the introduction of water markets have, in 
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f o r t h a t  y e ar;  Wr is t h e  t o t a l wa t e r rig h t s a llo ca t e d t o  a  district  in  a  year;  Cereal,  Lucerne, 
Fodder, Pasture, and Vineyards are the acreage planted with each of these crops respectively; 
Fallow is the acreage of land laid fallow; Rainfall is the annual rainfall in the district.  Our models 






constant  over  time.    Random  effects  models  are  employed  where  it  is  believed  that  some   11
omitted variables are constant over time but vary between cases and others are fixed between 
cases but vary over time.  The models used here also allow for fixed or random effects at the 









diagnostic  tests  including  p‐values  for  testing  for  panel  unit  roots,  p‐values  for  testing  for 
redundant fixed effects, and p‐values for testing for correlated random effects. As expected, the 
results  indicate  a  significantly  positive  relationship  between  water  sales  and  the  acreage 
devoted  to  cereal  and  pasture  acr o s s  a l l  m o d e l s .   T h e  a c r e a g e  d evoted  to  lucerne  is  also 
significantly  positive,  conforming  to  our  expectations.    However,  this  relationship  is  only 
identified  in  some  of  the  models  (panel  LS,  fixed  period,  and  random  period).    Further,  as 














Goulburn‐Murray  Irrigation  District,  which  includes  the  majority  o f  t h e  S R W S C  d i s t r i c t s  
included here, Brennan (2006) argued irrigators will hold more water at the beginning of a 























the  general  contention  that  historically,  irrigation  production  in  Victoria  expanded  on  to 

















































and  pasture  retain  the  expected  results  being  significantly  positive  across  all  models.    As 
expected, lucerne is significantly positive in all but the fixed district specification.  Vineyards are 

















I n  a d d i t i o n  t o  t h e  r e s u l t s  a b o v e ,  i n  o r d e r  t o  i s o l a t e  t h e  r e l a t ionship  between  sales  water 







that  using  aggregate  production  resulted  in  the  compulsory  charg e  b e i n g  n e g a t i v e  a n d  











and  demand.    This  outcome  implies  water  demand  in  irrigation  are a s  o v e r  t h e  b u l k  o f  t h e  
twentieth century may have been perfectly inelastic.  There are two reasons why this may have 
occurred.    First,  as  an  input,  water  accounted  for  only  a  small  part  of  production  costs.  











Second,  there  may  have  been  limited  substitution  possibilities,  particularly  in  the  form  of 
efficient  technology.    Even  today ,  f l o o d  i r r i g a t i o n  i s  t h e  m a i n  t e c h n i q u e  u s e d  b y  V i c t o r i a n  
farmers  to  irrigate,  particularly  pastures  and  broadacre  crops  such  as  cereal  and  lucerne.  




























shift  to  less  water  intensive  crops  by  reallocating  water  from  low  to  high  value  activities 
(Department  of  Natural  Resources  and  Environment  2001;  Productiv i t y  C o m m i s s i o n  2 0 0 2 ) .    
Nevertheless, it is also important to acknowledge a shift to less water intensive crops is, to some 









modelling  incorporated  several  other  variables  thought  to  exert  an  important  influence  on 
demand, including acreage devoted to certain crop types, water right allocation in districts, and 
annual rainfall.   Generally, the results indicate that demand for water is positively significantly 




reliance  on  water  sales.    Annual  rainfall,  where  significant,  ha d  a  p o s i t i v e  s i g n ,  w h i c h  w a s  
unexpected.  This outcome may have been the result of information asymmetries facing risk 










government  intervention  in  the  agricultural  sector  via  output  price  su b sidie s m a y  re in f o rce  
inefficiencies  within  the  irrigation  sector  reducing  water  use  e f f i c i e n c y .   F u r t h e r  s t u d y  
examining the extent of subsidies that may have been used to maintain prices of irrigation crops 




those  that  have  a  lower  water  requirements.    This  may  uncover  some  important  policy 
implications for the role of prices in water reallocation.  Third, because output prices exert an 
important  influence  on  production  mix,  it  is  important  that  the m o d e l s  h e r e  i n c l u d e  p r i c e  
variables.  Subsequent research will incorporate such variables.   Finally, these results should be 












































































































































Rho  0.138  0.100    





























































































































  0.168    0.042     



































































































































































Period      0.000  0.000       
Cross‐section/Period 
      0.000       
Rho  0.000  0.133   





























































































































































































































































































  0.078    0.004       
Period      0.000  0.000       
Cross‐
section/Period 
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